FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

223/2014. (X. 02.) FVB szamu hatarozataval

a dr.F. J. a Budapest Févaros XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 130/2014. (1X.
30.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, nyolc igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltl szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztdsi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2014.
oktober 05-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosdgi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

F. D., mint a Budapest XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB)
delegalt tagja 2014. szeptember 26-an elektronikus uton ,fellebbezés, vagy kifogas”
megjeldlésii jogorvoslati kérelmet nyujtott be a FVB-hoz a HVB 2014. szeptember 25. napjan
megtartott Uilésén elfogadott jegyzOkonyvbe foglalt dontésével Osszefliggésben. Az FVB
hivatkozva a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL. tv. (tovabbiakban: Ve.) 213 §-ara, a
kérelmet 2014. szeptember 27-¢én a HVB-hez attette.

A HVB a 130/2014. (IX. 30.) szamu hatarozataval érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta a
beadvanyt, tekintettel a Ve. 215. § c) pontjara. Eszerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el
kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, jelesiil a
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar €és nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, illetve jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.



223/2014. (1X. 30.) FvB 2

A HVB megallapitotta, hogy a fenti adatokat a F. D. éltal benytjtott kifogas nem tartalmazza,
amely a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak indokat jelentette.

dr.F. J. a Budapest Févaros XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaganak 130/2014. (IX. 30.)
szamu hatérozata ellen fellebbezéssel élt a torvényes hataridon beliil, azzal, hogy a Févarosi
Valasztasi Bizottsag a fenti szami HVB hatarozatot semmisitse meg és hozzon dontést F. D.,
a sorosksari HVB megbizott tagja altal 2014. szeptember 26-an a FVB-hez eldterjesztett
kérelmében foglaltakkal kapcsolatban.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy Soroksaron a Nagykorosi uti panzidban tomegesen
létesitettek lakcimet. Ez tobb forumon, kampanygytilésen is szoba keriilt, tovabba az ,,Itthon
Vagyunk Egyesiilet” a keriilet jegyz0jéhez ebben az iigyben beadvanyt is eljuttatott. A HVB
azonban az liggyel érdemben nem foglalkozott, nem fordult allasfoglalasért felsobb valasztasi
szervekhez, illetve a kertileti jegyzd sem jart el az ligyben. Fellebbezésében utal arra, hogy a
nagyszamu ¢és a fellebbezd altal fiktivnek tartott lakcimen bejelentettek valasztason vald
esetleges részvétele a ténylegesen jogosultak dontését, a valasztds eredményét torzithatja,
aminek politikai és kozjogi kihatasai vannak, mely ez altal csorbithatja a jogallamban vetett
bizalmat ¢és felveti a vdalasztidsi csalds lehetdségét. A fellebbezd véleménye szerint a
valasztasok tisztasadgaért is, és nem csak az eljaras torvényességért tartoznak felelosséggel a
valasztasi szervek.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg (FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast, a bekiildott jegyzOkonyveket megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A HVB a beérkezett kifogasokat a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
megvizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényi eldirasoknak.

Az FVB megallapitotta, hogy a F. D. altal el6terjesztett kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2)
bekezdése szerinti formai kovetelményeknek, ezért érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak volt
helye.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott els6fokn hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 212. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szold
tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl szo6lo tijékoztatas az
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S)
pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi
hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



